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การศึกษาติดตามการเจรจาเรื่อง REDD ในเวทีการเจรจา
เรื่องโลกรอนและนัยสําคัญตอประเทศไทย

คํานํา

ความพยายามของนานาประเทศในการตอสูกับการเพิ่มขึ้นของกาซเรือนกระจกซึ่งเปน
สาเหตุสําคัญที่ทําใหอุณหภูมิเฉลี่ยของพื้นผิวโลกเพิ่มสูงขึ้นนั้น  มีการดําเนินการอยางตอเนื่อง
นับตั้งแตมีการประชุมสุดยอดโลก (earth summit) ที่เมืองริโอ เดอ จาเนโร ประเทศบราซิล ในป 
พ.ศ. 2535 โดยมีอนุสัญญาที่สําคัญคือ อนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลง
ภูมิอากาศ ซึ่งมีสาระสําคัญ คือการรวมกันลดการปลอยกาซเรือนกระจก แสวงหาวิธีการลด
ผลกระทบ และการปรับตัวตอการเปลี่ยนแปลงภูมิอากาศ หลังจากที่อนุสัญญาฯ มีผลบังคับใช
แลว ไดมีการประชุมสมัชชารัฐภาคีอนุสัญญาฯ (Conference of the Parties: COP) อยาง
ตอเนื่องเปนประจําทุกป เพื่อใหมีการดําเนินการอันจะนําไปสูเปาหมายของอนุสัญญาฯ 

ในป พ.ศ. 2540 ในการประชุมสมัชชารัฐภาคีอนุสัญญาฯ ครั้งที่ 3 ณ เมืองเกียวโต 
ประเทศญี่ปุน ไดมีการรับรองพิธีสารเกียวโต (Kyoto Protocol) ซึ่งกําหนดใหมีขอผูกพันทาง
กฏหมายในการลดปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกของกลุมประเทศในภาคผนวกที่ 1 
(Annex I) ภายในชวงป พ.ศ. 2551-2555 ใหไดไมนอยกวารอยละ 5 ของระดับการปลอย
โดยรวมของกลุมประเทศในภาคผนวกที่ 1 ในป พ.ศ. 2533 ทั้งนี้ ไดมีการกําหนดกลไกที่
ยืดหยุนเพื่อใหสามารถดําเนินการตามพันธกรณีที่กําหนดไว 3 อยางคือ (1) การดําเนินการ
รวมกันระหวางประเทศพัฒนาแลวในการลดปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจก (Joint 
Implementation: JI) (2) การซื้อขายแลกเปลี่ยนปริมาณการลดการปลอยกาซเรือนกระจก
(Emission Trading: ET) และ (3) การดําเนินโครงการรวมกันระหวางประเทศพัฒนาแลวกับ
ประเทศกําลังพัฒนาในการลดปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกโดยการจัดทํากลไกการพัฒนา
ที่สะอาด (Clean Development Mechanism: CDM) ภายใตกลไกที่ยืดหยุนทั้งสามนี้ มีเพียง
กลไกเดียวที่ประเทศไทยในฐานะกลุมประเทศนอกภาคผนวกที่ 1 (non-Annex I) ซึ่งไมมี
พันธกรณีในการลดปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกสามารถรวมดําเนินการไดคือ กลไกการ
พัฒนาที่สะอาด

ภายใตกลไกการพัฒนาที่สะอาดไดมีการกําหนดประเภทของโครงการที่สามารถ
ดําเนินการไดทั้งหมด 15 ประเภท โดยมีโครงการที่เกี่ยวของกับภาคปาไมเพียงประเภทเดียว
คือโครงการปลูกปา (afforestation/reforestation) ซึ่งเปนโครงการที่เนนการเพิ่มพื้นที่สําหรับ
เปนแหลงเก็บกักคารบอน จึงแตกตางจากโครงการประเภทอื่นๆ ที่เนนการลดปริมาณการ
ปลอยกาซเรือนกระจก อยางไรก็ตาม เนื่องจากการดําเนินการปลูกปาตามกลไกการพัฒนาที่
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สะอาดนั้น มีเงื่อนไขและขอกําหนดมากมาย ทําใหทั่วโลกมีโครงการปลูกปาภายใตกลไกการ
พัฒนาที่สะอาดเพียงโครงการเดียวที่ไดรับการรับรองจากคณะกรรมการบริหารกลไกการพัฒนา
ที่สะอาด คือโครงการปลูกปาลุมแมน้ํา Pearl River ของประเทศจีน

ความพยายามดําเนินการเพื่อลดปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกที่ผานมา จะเนน
การลดปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกจากภาคพลังงานและอุตสาหกรรมเปนหลัก ซึ่งเปน
ภาคที่มีการปลอยกาซเรือนกระจกมากที่สุด อยางไรก็ตาม จากรายงานของ IPCC (2007)
พบวา การปลอยกาซเรือนกระจกอันเนื่องมาจากการทําลายปาและความเสื่อมโทรมของปาใน
เขตรอนที่เกิดจากกิจกรรมของมนุษยคิดเปนสัดสวนสูงถึงรอยละ 20 ของปริมาณการปลอยกาซ
เรือนกระจกทั้งหมด ในการประชุมสมัชชารัฐภาคีอนุสัญญาฯ ครั้งที่ 11 ณ เมืองมอนทรีออล 
ประเทศคานาดา ในป พ.ศ. 2548 จึงไดมีการเสนอแนวคิดใหเพิ่มเรื่องของการทําลายปาเขาไป
ในกลไกการพัฒนาที่สะอาด โดยประเทศปาปวนิกินีและประเทศคอสตาริกา ซึ่งไดรับการ
สนับสนุนจากประเทศภาคีสมาชิกอื่นๆ รวมทั้งประเทศไทยในเวลาตอมา แนวคิดดังกลาวมี
ความชัดเจนมากขึ้นในการประชุมสมัชชารัฐภาคีอนุสัญญาฯ ครั้งที่ 13 ณ เมืองบาหลี ประเทศ
อินโดนีเซีย เมื่อเดือนธันวาคม พ.ศ. 2550 โดยกําหนดใหเปนกลไกเพิ่มเติมและเปนอิสระ ไม
เกี่ยวของกับกลไกการพัฒนาที่สะอาด เรียกวา REDD (Reducing Emission from 
Deforestation and Degradation in Developing Countries) หรือ การลดการปลอยกาซเรือน
กระจกจากการทําลายปาและความเสื่อมโทรมของปาในประเทศกําลังพัฒนา มีการมอบหมายให
องคกรยอยดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (Subsidiary Body for Scientific and Tehnologial 
Advice: SBSTA) ศึกษารายละเอียดเพื่อใชเปนแนวทางในการเจรจา ประเทศไทยในฐานะ
ประเทศเขตรอนที่มีการทําลายปา จึงควรเตรียมความพรอมเพื่อประโยชนในการเจรจาในการ
ประชุมสมัชชารัฐภาคีอนุสัญญาฯ ที่จัดใหมีขึ้นเปนประจําทุกป

การศึกษาครั้งนี้มีเปาหมายที่จะติดตามและศึกษาประเด็นการเจรจาเรื่อง REDD และ
วิเคราะหความเกี่ยวโยงที่อาจเกิดขึ้นตอประเทศไทย เพื่อชวยเอื้อในการกําหนดทาทีและจุดยืน
ทางนโยบายของประเทศไทยในการเจรจาที่เกี่ยวของ ตลอดจนกําหนดแนวทางการศึกษาวิจัย
เชิงลึกที่จะเปนประโยชนตอการเจรจาและการดําเนินการที่เกี่ยวของกับ REDD ตอไป

แนวคิดเกี่ยวกับ REDD

ความสําคัญของปาเขตรอนและการทําลายปา

ปาไมมีบทบาทสําคัญตอวัฏจักรคารบอนบนพื้นผิวโลก ในแตละปปาไมจะดูดซับ
คารบอนประมาณ 2.6 พันลานตัน ในขณะที่การทําลายปาหรือการเปลี่ยนแปลงการใชประโยชน
ที่ดินจะกอใหเกิดการปลอยคารบอนประมาณ 1.6 พันลานตัน หรือเทียบเทากับ 5.9 พันลานตัน
คารบอนไดออกไซด (IPCC, 2007) เมื่อเปรียบเทียบกับการปลอยกาซเรือนกระจกจากการเผา
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เชื้อเพลิงฟอสซิลซึ่งปลอยคารบอนปละประมาณ 6.4 พันลานตัน การปลอยคารบอนจากการ
ทําลายปาคิดเปนสัดสวนประมาณรอยละ 20 ของการปลอยทั้งหมด ซึ่งมากกวาการปลอย
คารบอนจากการคมนาคมขนสง ที่คิดเปนสัดสวนรอยละ 15 ของการปลอยทั้งหมด (WRI, 
2007) ตารางที่ 1 แสดงการปลอยคารบอนจากการทําลายปาเขตรอนที่ไดจากการประเมินดวย
วิธีการที่แตกตางกัน  เนื่องจากการลดการปลอยกาซเรือนกระจกจากการทําลายปาคิดเปน
สัดสวนคอนขางมาก และมีตนทุนในการลดการปลอยคอนขางต่ํา Nabuurs et al. (2007) และ 
Stern (2007) จึงมีความเห็นสอดคลองกันวา การลดการปลอยกาซเรือนกระจกจากการทําลาย
ปาเปนมาตรการที่มีประสิทธิภาพและตองดําเนินการอยางเรงดวน

ตารางที่ 1. การประเมินปริมาณการปลอยคารบอนจากการทําลายปาเขตรอน (พันลานตันตอป)

ป ค.ศ.
ปริมาณการปลอยคารบอน (พันลานตัน/ป)

ที่มา
อเมริกา อัฟริกา เอเซีย รวม

1981-1990 0.94 0.42 0.66 2.02 Fearnside (2000)
1980-1995 0.94 0.36 1.08 2.38 Malhi and Grace (2000)
1990s 0.75 0.35 1.09 2.19 Houghton (2003)
1990s 0.43 0.12 0.35 0.90 DeFries et al. (2002)
1990s 0.441 0.157 0.385 0.983 Achard et al. (2004)

การทําลายปามักเกิดขึ้นในประเทศกําลังพัฒนาซึ่งตั้งอยูในเขตรอน เนื่องจากความ
ตองการพื้นที่เพื่อการเกษตรกรรมเพิ่มมากขึ้น จากการเพิ่มขึ้นของประชากร รวมทั้งการตัดไม
ออกมาใชประโยชนมากจนเกินกําลังการผลิตของปาทําใหปาเสื่อมโทรม ในแตละประเทศจะมี
ปจจัยที่เปนสาเหตุสําคัญที่กอใหเกิดการทําลายปาที่แตกตางกัน Geist and Lambin (2002) 
และ UNFCCC (2006a) ไดรวบรวมและวิเคราะหปจจัยที่กอใหเกิดการทําลายปาเขตรอนโดย
มนุษย ซึ่งนโยบายและการดําเนินการเพื่อลดการทําลายปายอมทําใหชุมชนทองถิ่นตองสูญเสีย
รายไดจากปา และรัฐบาลตองใชงบประมาณจํานวนมากในการปองกันรักษาปา ดังนั้น จึงควรมี
มาตรการในการสรางจูงใจทางบวก เชน การใหคาตอบแทนหรือเงินชดเชยแกประเทศที่
สามารถลดอัตราการทําลายปา หรือสามารถอนุรักษพื้นที่ปาธรรมชาติไมใหลดลงหรือเสื่อม
โทรมลง ซึ่งจะเปนการชวยลดการปลอยกาซเรือนกระจกในภาพรวมของโลกได 

ขอตกลงในการประชุมสมัชชารัฐภาคีอนุสัญญาฯ ครั้งที่ 13 (COP 13) และการ
ประชุมรัฐภาคีพิธีสารเกียวโต สมัยที่ 3 (CMP 3)

ในการประชุมสมัชชารัฐภาคีอนุสัญญาฯ ครั้งที่ 13 (COP 13) และการประชุมรัฐ
ภาคีพิธีสารเกียวโต สมัยที่ 3 (CMP 3) ณ เมืองบาหลี ประเทศอินโดนีเซีย เมื่อเดือนธันวาคม 
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พ.ศ. 2550 ไดมีการพิจารณาแนวทางของ REDD  โดยประเทศภาคีสมาชิกยอมรับวาการ
ทําลายปาและความเสื่อมโทรมของปาสงผลตอการปลอยกาซเรือนกระจกอันเนื่องจากกิจกรรม
ของมนุษย ทั้งนี้ แตละประเทศมีความซับซอนของปญหาที่แตกตางกัน และเห็นพองกันวาตอง
เรงหาแนวทางในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกจากการทําลายปาและความเสื่อมโทรมของ
ปา ซึ่งนอกจากจะชวยลดปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกแลว ยังใหผลประโยชนรวมที่มีผล
ตออนุสัญญาระหวางประเทศอื่นๆ เชน อนุสัญญาวาดวยความหลากหลายทางชีวภาพ เปนตน 
ประเทศภาคีสมาชิกยังใหการรับรองวามาตรการที่กําหนดขึ้นนั้น จะตองคํานึงถึงความสําคัญ
และความตองการของชุมชนทองถิ่นคือ ตองเปนดําเนินการดวยความสมัครใจ  ตองใหความ
ชวยเหลือทางดานเทคนิคและการถายทอดเทคโนโลยีแกประเทศกําลังพัฒนาในการประเมินการ
ปลอยกาซเรือนกระจก  สงเสริมมาตรการการจัดการปาอยางยั่งยืน  โดยประเทศภาคีสมาชิก
สนับสนุนใหใชวิธีการที่กําหนดโดยคณะกรรมการระหวางรัฐบาลวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ (IPCC) และมอบหมายใหองคกรยอยดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี (SBSTA) 
ศึกษาหาเทคนิควิธีการ ตลอดจนนโยบายและสิ่งจูงใจในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกจาก
การทําลายปาและความเสื่อมโทรมของปา โดยมีรายละเอียดตางๆ ประกอบดวย

(1) เชิญชวนใหประเทศภาคีสมาชิกสงทรรศนะเกี่ยวกับเทคนิควิธีการในการ
ประเมินการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปา ปริมาณคารบอนที่เก็บสะสมในปา การปลอยกาซเรือนกระจก
จากปา ความเพิ่มพูนของปาเนื่องจากการจัดการปาอยางยั่งยืน ระดับการปลอยอางอิง การ
ปลอยกาซเรือนกระจกจากความเสื่อมโทรมของปา ขนาดของโครงการ การปลดปลอยทดแทน 
โดยใหรวบรวมทรรศนะของประเทศตางๆ ในภาคผนวก เพื่อประกอบในการพิจารณาในการ
ประชุม SBSTA สมัยที่ 28

(2) เรียกรองใหฝายเลขานุการจัดหางบประมาณเพิ่มเติมเพื่อจัดการประชุมเชิง
ปฏิบัติการเกี่ยวกับเทคนิควิธีการกอนที่จะมีการประชุม SBSTA สมัยที่ 29 และจัดทํารายงาน
ผลที่ไดจากการประชุม

(3) พัฒนาวิธีการจากผลที่ไดจากการประชุม

(4) ให SBSTA รายงานผลที่ไดในการประชุมสมัชชารัฐภาคีอนุสัญญาฯ ครั้งที่ 14 
ณ เมืองพอซแนน ประเทศโปแลนด รวมทั้งเชิญชวนใหองคกรตางๆ ที่เกี่ยวของรวมให
ขอเสนอแนะ 

(5) พัฒนาเทคนิควิธีการตางๆ เกี่ยวกับ REDD ใหพรอมสําหรับการพิจารณาใน
การประชุมสมัชชารัฐภาคีอนุสัญญาฯ ครั้งที่ 15 ณ เมืองโคเปนเฮเกน ประเทศเดนมารค ใน
เดือนธันวาคม พ.ศ. 2552
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นอกจากนั้น ยังไดมีการพัฒนา web platform เกี่ยวกับ REDD สําหรับเปนที่
แลกเปลี่ยนขาวสารที่เสนอโดยประเทศสมาชิก องคกรที่เกี่ยวของ และผูมีสวนไดเสีย ที่เวปไซด 
red_webplatform@unfccc.int

การดําเนินการเกี่ยวกับ REDD ภายหลัง COP 13 / CMP 3

ภายหลังจากการประชุม COP 13 / CMP 3 ณ เมืองบาหลี ประเทศอินโดนีเซีย ซึ่ง
ประเทศภาคีสมาชิกตางสนับสนุนการดําเนินการในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกจากการ
ทําลายปาและความเสื่อมโทรมของปาแลว ทําใหมีการดําเนินการตางๆ เกี่ยวกับ REDD เพื่อให
เกิดความชัดเจนกอนการประกาศใชเปนกลไกเพิ่มเติมหลังสิ้นสุดระยะที่ 1 ของพิธีสารเกียวโต 
โดยกําหนดระยะเวลา 2 ป ในการศึกษาเพื่อใหไดแนวทางในการดําเนินการที่ชัดเจน สําหรับ
การเจรจาสรุปเปนแนวปฏิบัติในการประชุม COP 15 /CMP 5 ณ เมืองโคเปนเฮเกน ประเทศ
เดนมารก ทั้งนี้ไดกําหนดใหมีการประชุมเจรจาที่สําคัญๆ ดังนี้

 การประชุม SBSTA 28 ณ เมืองบอนน ประเทศเยอรมัน ระหวางวันที่ 4-13 
มิถุนายน พ.ศ. 2551

 Accra Climate Change Talk ณ เมืองอัครา ประเทศกานา ระหวางวันที่ 21-
27 สิงหาคม พ.ศ. 2551

 การประชุม COP 14 / CMP 4 / SBSTA 29 / AWGLCA 4 ณ เมืองพอซแนน 
ประเทศโปแลนด ระหวางวันที่ 1-12 ธันวาคม พ.ศ. 2551 

 การประชุม AWGLCA 5 ณ เมืองบอนน ประเทศเยอรมัน ระหวางวันที่ 29 
มีนาคม - 8 เมษายน พ.ศ. 2552

 การประชุม SBSTA 30 และ AWGLCA 6 ณ เมืองบอนน ประเทศเยอรมัน
ระหวางวันที่ 1 – 12 มิถุนายน พ.ศ. 2552

 การประชุม AWGLCA 7 ณ กรุงเทพมหานคร ประเทศไทย ระหวางวันที่ 28 
กันยายน - 9 ตุลาคม พ.ศ. 2552

 การประชุม COP 15 / CMP 5 ณ เมืองโคเปนเฮเกน ประเทศเดนมารก 
ระหวางวันที่ 7 - 18 ธันวาคม พ.ศ. 2552 

นอกจากนั้น ยังไดมีการประชุมเฉพาะกลุมหลายครั้ง เพื่อใหไดขอมูลไปใชในการ
เจรจาในการประชุมแตละครั้ง ซึ่งทําใหการดําเนินการเกี่ยวกับ REDD กาวหนาไปอยางรวดเร็ว

ประเด็นเกี่ยวกับ REDD ที่อยูระหวางการเจรจา

เนื่องจาก REDD เปนกลไกที่เกี่ยวของกับการลดการทําลายปา ทําใหมีประเด็นที่ไม
ชัดเจนมากมาย ซึ่งอาจสงผลใหเกิดความไมเทาเทียมกันระหวางประเทศสมาชิก และยังเปน
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ประเด็นที่มีความออนไหวเนื่องจากเกี่ยวของกับชุมชนทองถิ่นและนโยบายปาไมของแตละ
ประเทศ ประเด็นเกี่ยวกับ REDD ที่ยังตองศึกษาเพื่อนําไปใชในการพัฒนาระบบ แบงออกได
เปน 3 กลุม ไดแก

 ประเด็นดานเทคนิควิธีการ (Methodological Issues) เปนประเด็นที่ตองมี
การศึกษาคอนขางมาก ประกอบดวยหลายประเด็นยอย เนื่องจากเกี่ยวของกับ
การติดตามตรวจสอบ และประเมินผล ไดแก รูปแบบของ REDD คํานิยามของ
ปา และวิธีการประเมินการปลอยกาซเรือนกระจก เปนตน

 ประเด็นดานการสรางแรงจูงใจ (Positive Incentives) เนื่องจาก REDD เปน
กลไกเกี่ยวกับการลดการทําลายปา ซึ่งยอมสงผลตอการดํารงชีวิตของชุมชน จึง
จําเปนตองมีการสรางแรงจูงใจท่ีมากเพียงพอใหชุมชนเกิดความตองการรักษาปา 
ซึ่งอาจเปนการใหเงินตอบแทน หรือ การใชกลไกทางการตลาด

 ประเด็นดานนโยบาย (Policy Approach) เปนประเด็นที่เกี่ยวของกับนโยบาย
ปาไมของแตละประเทศ ที่จะสงเสริมใหกลไก REDD สามารถดําเนินการไดอยาง
มีประสิทธิภาพ

สําหรับรายละเอียดของแตละประเด็นที่ยังอยูในระหวางการเจรจาเพื่อใหไดขอสรุป
สําหรับการประชุม COP 15 / CMP 5 มีดังนี้

1. ประเด็นดานเทคนิควิธีการ

1.1 รูปแบบ

REDD เปนกลไกที่เกี่ยวของกับการลดการปลอยกาซเรือนกระจกจากการ
ทําลายปาและความเสื่อมโทรมของปา อยางไรก็ตาม ขอเสนอเกี่ยวกับรูปแบบการดําเนินการ
ของ REDD ในระหวางประเทศภาคีสมาชิกยังมีความแตกตางกัน เนื่องจากความแตกตางของ
สภาพการณของการทําลายปาของแตละประเทศ ซึ่งสามารถแบงออกเปน 3 รูปแบบ ดังนี้

1) RED (Reducing emissions from deforestation) เปนการลดการปลอย
กาซเรือนกระจกจากการทําลายปาเพียงอยางเดียว โดยไมคํานึงถึงความเสื่อมโทรมของปา 
เนื่องจากมีความเห็นวาความเสื่อมโทรมของปานั้นจําแนกไดยาก และการใชประโยชนหรือการ
ทําไมจากปาธรรมชาตินั้น ไมไดทําใหปาเสื่อมโทรมเสมอไป หากมีการจัดการที่ดี ประเทศที่
สนับสนุนรูปแบบนี้คือ ประเทศบราซิล

2) REDD (Reducing emissions from deforestationa and degradation) 
เปนการลดการปลอยกาซเรือนกระจกจากการทําลายปาและความเสื่อมโทรมของปา เนื่องจาก
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ความเสื่อมโทรมของปาเปนสาเหตุสําคัญของการปลอยกาซเรือนกระจก ประเทศสมาชิกสวน
ใหญเห็นชอบในรูปแบบนี้

3) REDD+ (Reducing emissions from deforestation and degradation 
and enhancement of carbon stocks) เปนการลดการปลอยกาซเรือนกระจกจากการทําลาย
ปาและความเสื่อมโทรมของปา ในขณะเดียวกันก็เพิ่มการเก็บกักคารบอนดวยการปลูกปา เปน
ขอเสนอของกลุมประเทศที่มีการทําลายปานอยแตมีการเพิ่มพื้นที่ปามากขึ้น เชน ประเทศ
อินเดีย และประเทศจีน

1.2 คํานิยาม

เนื่องจากกลไกของ REDD เนนการลดการปลอยกาซเรือนกระจกจากการ
ทําลายปาและการเสื่อมโทรมของปา จึงจําเปนที่จะตองจําแนกคําวา “ปา” “การทําลายปา” และ 
“การเสื่อมโทรม” ของปาใหชัดเจน ซึ่งประเทศสมาชิกยังไมไดตกลงกันวาควรใชคํานิยามที่เปน
กลางหรือคํานิยามที่ใชในแตละประเทศ ทั้งนี้ไดมีขอเสนอแนะใหใชคําจํากัดความที่กําหนดใน
รายงานแหงชาติของแตละประเทศ เพื่อใหสอดคลองกับการประเมินการปลอยกาซเรือนกระจก
ที่ผานมา (UNFCCC, 2007)

1) ปา (Forest)

Lund (1999) ไดรวบรวมคําจํากัดความของ “ปา” ไวไดมากกวา 240 
ความหมาย แสดงใหเห็นถึงความหลากหลายของความหมายของ “ปา” ในแตละประเทศ  
อยางไรก็ตาม FAO (2006) ไดจําแนกปาโดยใชขนาดของพื้นที่ ความสูงของตนไม และการปก
คลุมของพื้นที่เรือนยอด ในการประเมินทรัพยากรปาไมทั่วโลก โดยกําหนดวา “ปา” คือพื้นที่ที่มี
การปกคลุมของเรือนยอดไมนอยกวารอยละ 10 ตนไมมีความสูงไมนอยกวา 5 เมตร และมี
ขนาดพื้นที่ไมนอยกวา 0.5 เฮคแตร (3.125 ไร) ซึ่งการจําแนกปาโดย FAO นี้ ไมไดคํานึงถึง
ความแตกตางของระบบนิเวศ

ในการประชุมสมัชชารัฐภาคีอนุสัญญาฯ ครั้งที่ 11 ณ เมืองมอนทรีออล 
ประเทศคานาดา ไดกําหนดให “ปา” หมายถึงพื้นที่ที่มีขนาดระหวาง 0.05 - 1 เฮคแตร (0.31-
6.25 ไร) ความสูงของตนไมระหวาง 2-5 เมตร และการปกคลุมของเรือนยอดระหวางรอยละ 
10-30 (UNFCCC, 2006b) ซึ่งคํานิยามดังกลาวใชสําหรับการดําเนินการปลูกปาภายใตกลไก
การพัฒนาที่สะอาดดวย โดยประเทศภาคีสมาชิกจะตองกําหนดตัวเลขที่เหมาะสมในแตละ
คุณลักษณะเพียงคาเดียว

2) การทําลายปา (Deforestation)

การทําลายปาในความหมายทั่วไปมักหมายถึงการเปลี่ยนแปลงการใชที่ดิน
อยางถาวร จากสภาพปาเปนสภาพที่ไมใชปา (Noble et al., 2000) ในขณะที่ UNFCCC
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(2006b) ใหความหมายของคําวา “การทําลายปา หมายถึงการเปลี่ยนแปลงที่ดินอันเนื่องมาจาก
กิจกรรมของมนุษยจากพื้นที่ที่เปนปาเปนพื้นที่ที่ไมใชปา” ดังนั้น การเปลี่ยนแปลงพื้นที่ที่มีการ
ปกคลุมของเรือนยอดลงต่ํากวาที่กําหนดในนิยามของคําวา “ปา” อันเกิดเนื่องจากกิจกรรมของ
มนุษยอยางถาวรจึงจัดวาเปนการทําลายปา ตัวอยางเชน ประเทศไทยไดใหคําจํากัดความของ
ปาวาเปนพื้นที่ที่มีการปกคลุมของเรือนยอดอยางนอยรอยละ 30 ดังนั้น การทําลายปาจะเกิดขึ้น
หากการปกคลุมของเรือนยอดลดลงต่ํากวาที่กําหนด หากการปกคลุมของเรือนยอดยังมีคา
มากกวาที่กําหนดก็ไมจัดวาเปนการทําลายปา

3) ความเสื่อมโทรมของปา (Degradation)

เมื่อมีการปลอยกาซเรือนกระจกจากปาเนื่องจากการลดลงของพื้นที่ปก
คลุมเรือนยอด แตการลดลงดังกลาวยังไมจัดวาเปนการทําลายปาเนื่องจากยังมีการปกคลุมของ
เรือนยอดมากกวาคาต่ําสุดที่กําหนดในนิยามของคําวา “ปา” รูปแบบดังกลาวจัดวาเปนความ
เสื่อมโทรมของปา ซึ่งความเสื่อมโทรมของปานี้ยังไมมีมาตรฐานกําหนดที่ชัดเจน IPCC (2003)
ไดกําหนดความเสื่อมโทรมของปาวาเปนกิจกรรมที่เกิดจากมนุษย ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลง
ระยะยาว (มากกวา X ป) หรือไมนอยกวา Y % ของปริมาณคารบอนสะสมในปา ตั้งแตเวลา T 
ซึ่งการเปลี่ยนแปลงดังกลาวไมจัดวาเปนการทําลายปา (ทั้งนี้ยังไมมีการกําหนดคาของ X และ 
Y) จะเห็นไดวานิยามของความเสื่อมโทรมของปาน้ันมีความซับซอนมากกวาการทําลายปา และ
การติดตามตรวจสอบความเสื่อมโทรมของปาก็ยุงยากมากกวาดวย ซึ่งประเด็นดังกลาวยังตองมี
การศึกษาและการเจรจาตอไป

Mollicone et al. (2007) ไดเสนอแนะใหจําแนกระดับความเสื่อมโทรมของ
ปาตามปริมาณการสะสมคารบอนในปาออกเปน 3 ระดับคือ ปาดั้งเดิม (intact forest) หมายถึง
ปาที่มีปริมาณการสะสมคารบอนสมบูรณ ไมมีการรบกวนปา ปาเปลี่ยนสภาพ (nonintact 
forest) หมายถึงปาที่ไมมีปริมาณการสะสมคารบอนที่สมบูรณแบบปาดั้งเดิม แตยังคงมีสภาพ
ความเปนปา และไมใชปา (nonforest) หมายถึงพื้นที่ที่ไมมีสภาพความเปนปาแลว

อยางไรก็ตาม ในประเด็นของคํานิยามนี้ ประเทศสมาชิกมีความเห็นวา การ
เลือกใชคํานิยามใดนั้น จะตองมีความชัดเจน และเปนคาที่ตรวจวัดไดงาย ทั้งนี้ควรพิจารณาใช
คํานิยามตางๆ ที่มีอยู โดยไมควรจัดทําคํานิยามขึ้นใหม หากเปนคํานิยามที่สอดคลองกับ
รายงานแหงชาติของประเทศตางๆ จะทําใหการติดตามตรวจสอบทําไดงายขึ้น

1.3 วิธีการประเมินการปลอยกาซเรือนกระจก

วิธีการประเมินการปลอยกาซเรือนกระจกจากการทําลายปาและความเสื่อม
โทรมของปานั้นเกี่ยวของกับการประเมินพื้นที่ปา อัตราการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปา และปริมาณ
คารบอนที่สะสมในปาแตละประเภท ซึ่งตองมีการประเมินอยางเปนระบบและตอเนื่อง ในการนี้ 
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เทคโนโลยีดานการสํารวจระยะไกลควบคูไปกับการสํารวจภาคพื้นดินจะมีบทบาทเปนอยางมาก 
ซึ่งในการประชุมเชิงปฏิบัติการดานเทคนิคที่จัดโดยองคการยอยดานวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยี (SBSTA) (UNFCCC, 2007) สมาชิกมีความเห็นสอดคลองกันวาวิธีการที่กําหนด
โดย IPCC (2006) มีความละเอียดเพียงพอตอการประเมินการปลอยกาซเรือนกระจกจากการ
ทําลายปาในระดับประเทศเปนรายป และควรใชวิธีการดังกลาวเปนพื้นฐานในการประเมินการ
ปลอยกาซเรือนกระจก ซึ่งประเทศภาคีสมาชิกควรเริ่มเตรียมความพรอมสําหรับการใชวิธีการ
ดังกลาว ในประเด็นนี้ การเสริมสรางศักยภาพใหแกประเทศพัฒนาจึงมีความจําเปนเรงดวน

อยางไรก็ตาม วิธีการที่กําหนดโดย IPCC นั้น มีความแมนยําของการประเมิน
ที่แตกตางกัน ขึ้นอยูกับความละเอียดของขอมูล โดย IPCC ไดแบงความแมนยําของการ
ประเมินเปน 3 ชั้น (tier) โดยชั้นที่สูงขึ้นจะมีความถูกตองแมนยํามากขึ้น ทั้งนี้ การดําเนินการ
ภายใตกลไก REDD ควรมีความแมนยําของขอมูลไมนอยกวาชั้นที่ 2 (tier 2) ซึ่งประเทศ
สมาชิกไดตั้งขอสังเกตวาปญหาของประเทศกําลังพัฒนาคือขาดขอมูลพื้นฐานที่จะนํามาใชใน
การประเมิน และไมควรใหจุดออนดังกลาวเปนปญหาอุปสรรคในการดําเนินการของ REDD 
และควรสงเสริมใหมีการสรางศักยภาพใหแกประเทศกําลังพัฒนา การใชขอมูลที่ละเอียดมาก 
ยอมตองใชงบประมาณมากดวย ทั้งนี้ ประเทศสมาชิกเห็นพองตรงกันวา วิธีการใดๆ ที่จะ
นํามาใช จะตองเปนวิธีการที่ตรวจวัดได (measurable) รายงานผลได (reportable) และ
ตรวจสอบได (verifiable) 

1.4 ขนาดของโครงการ

เนื่องจากแนวคิดของ REDD เกี่ยวของกับการลดการปลอยกาซเรือนกระจก
จากการทําลายปา อันเปนผลโดยตรงจากแนวนโยบายเรื่องการอนุรักษปาของประเทศ ดังนั้น 
ความคิดเห็นของสมาชิกเกี่ยวกับขนาดของพื้นที่ในการดําเนินการโครงการภายใตกลไก REDD 
นี้ จึงแบงออกเปนสามกลุม คือ

กลุมที่ 1 สนับสนุนใหดําเนินการในระดับประเทศ (national approach)
เนื่องจากการรายงานการปลอยกาซเรือนกระจกนั้นไดมีการดําเนินการในระดับประเทศอยูแลว 
จึงสามารถอางอิงจากรายงานแหงชาติได นอกจากนั้น การดําเนินการในระดับประเทศยังลด
ความเสี่ยงตอการรั่วไหลของการปลอยกาซเรือนกระจกในระดับประเทศ คือ มีการอนุรักษใน
พื้นที่หนึ่ง แตไปทําลายปาในอีกพื้นที่หนึ่งแทน เปนตน ซึ่งทําใหภาพรวมของการลดการปลอย
กาซเรือนกระจกไมเปนจริง

กลุมที่ 2 สนับสนุนใหดําเนินการในระดับโครงการ (project approach หรือ 
sub national approach) เนื่องจากมีความเห็นวาการดําเนินการในระดับเล็กมีความคลองตัว
มากกวาโครงการระดับประเทศ และยังมีความสะดวกในการติดตาม ตรวจสอบ โดยเฉพาะอยาง
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ยิ่งในประเทศกําลังพัฒนาบางประเทศ ซึ่งยังไมมีการสงรายงานแหงชาติ นอกจากนั้น โครงการ
ขนาดเล็กยังกอใหเกิดการมีสวนรวมของประชาชน หรือชุมชน ซึ่งจะทําใหโครงการมีโอกาส
ประสบความสําเร็จมากขึ้น อยางไรก็ตาม การดําเนินการในระดับโครงการอาจกอใหเกิดการ
รั่วไหลในการปลอยกาซเรือนกระจกไดงาย จึงจําเปนท่ีจะตองหาวิธีการลดโอกาสของการรั่วไหล
ในประเทศ

กลุมที่ 3 เนื่องจากแนวคิดของกลุมที่ 1 และกลุมที่ 2 มีทั้งขอดีและขอเสียที่
แตกตางกัน จึงมีผูเสนอใหเริ่มจากการดําเนินการในระดับโครงการ และจึงขยายใหเปน
ระดับประเทศในภายหลัง จึงจัดเปนรูปแบบผสม (nested approach หรือ hybrid 
approach)

นอกจากนั้น ยังมีประเด็นพิจารณาในเรื่องความถี่ของการประเมินการปลอย
กาซเรือนกระจก ซึ่งมีสมาชิกเสนอใหมีการประเมินเปนรายป หรือนานกวานั้น

1.5 การกําหนดเสนฐานอางอิง

เนื่องจาก REDD เปนการลดการปลอยกาซเรือนกระจกจากการทําลายปา จึง
จําเปนตองมีการกําหนดเสนฐานอางอิง เพื่อใชในการคํานวณปริมาณกาซเรือนกระจกที่ลดได 
เสนฐานอางอิงนี้จึงเปนคาที่แสดงถึงสภาวะการทําลายปาหากไมมีกลไก REDD  การกําหนด
เสนฐานอางอิงเปนเรื่องที่ซับซอน เนื่องจากเกี่ยวของกับพื้นที่ปา และอัตราการทําลายปา ซึ่งแต
ละประเทศมีความแตกตางกัน และอาจสงผลตอการประเมินปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจก 
อันอาจกอใหเกิดความไดเปรียบหรือเสียเปรียบของแตละประเทศ World Bank (2004) ได
จัดทําเมทริกซเพื่อแบงกลุมประเทศตามรอยละของพื้นที่ปาที่ปกคลุมและอัตราการทําลายปาใน
อดีตดังภาพที่ 1 ซึ่งจะมีผลตอการตัดสินใจกําหนดเสนฐานอางอิง

กลุมที่ 1
อัตราการทําลายปาสูง (>0.22%)
พื้นที่การปกคลุมของปานอย (<50%)
เชน  ไทย  มาดากัสการ  กัวเตมาลา

กลุมที่ 3
อัตราการทําลายปาสูง (>0.22%)
พื้นที่การปกคลุมของปามาก (>50%)
เชน ปาปวนิวกินี  บราซิล

กลุมที่ 2
อัตราการทําลายปาต่ํา (<0.22%)
พื้นที่การปกคลุมของปานอย (<50%)
เชน เวียดนาม  โดมินิกัน  แองโกลา

กลุมที่ 4
อัตราการทําลายปาต่ํา (<0.22%)
พื้นที่การปกคลุมของปามาก (>50%)
เชน กาบอง  เบลิซ

ภาพที่ 1. เมทริกซเพื่อแบงกลุมประเทศตามพื้นที่ปาที่ปกคลุม และอัตราการทําลายปาใน
อดีต (World Bank, 2004)
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เสนฐานอางอิงนี้ยังมีชื่อเรียกตางๆ กัน เชน reference baseline, reference 
level, baseline, reference emission level และ reference scenario เปนตน จึงมีขอเสนอให
พิจารณาใชคําที่เหมาะสมเพียงคําเดียว เพื่อไมใหเกิดความสับสน สําหรับวิธีการกําหนดเสน
ฐานอางอิงนี้สมาชิกมีแนวคิดตางๆ ประกอบดวย

1) การกําหนดเสนฐานอางอิงจากอัตราการทําลายปาในอดีตที่ผานมา ซึ่ง
วิธีการนี้จะใหความสําคัญกับอัตราการทําลายปาที่เกิดขึ้นในอดีต โดยไมไดใหความสําคัญกับ
ปจจัยหรือแรงผลักดันที่จะกอใหเกิดการทําลายปาในอนาคต ทั้งนี้จะตองมีการกําหนดชวง
ระยะเวลาและจํานวนปที่แนนอนในการคํานวณเสนฐานอางอิง เชน ยอนหลัง 5 ป หรือ 10 ป 
เปนตน อยางไรก็ตาม การกําหนดเสนฐานอางอิงวิธีนี้ อาจไมเปนธรรมกับประเทศที่มีอัตราการ
ทําลายปาในอดีตนอย หรือมีมาตรการในการอนุรักษในอดีตที่เขมแข็ง

2) การกําหนดเสนฐานอางอิงโดยวิธีการคาดคะเน วิธีนี้จะคํานึงถึงแนวโนม
ของการลดลงของพื้นที่ปาในอนาคต รวมทั้งการกําหนดนโยบายตางๆ ที่อาจมีผลตอการทําลาย
ปา ความถูกตองของการคาดคะเนในอนาคตขึ้นอยูกับความรูพื้นฐานเกี่ยวกับปจจัยตางๆ ที่มี
ผลตอการทําลายปา วิธีนี้อาจสรางความเปนธรรมใหกับประเทศที่มีอัตราการทําลายปานอยได
ดีกวาวิธีแรก แตก็มีความเสี่ยงที่อาจมีการคาดคะเนอัตราการทําลายปาในอนาคตที่มากกวา
ความเปนจริงได

3) การใชแนวทางทั้งสองวิธีขางตนรวมกัน คือ การใชขอมูลการทําลายปาใน
อดีตเพื่อนํามาใชในการคาดคะเนอัตราการทําลายปาที่จะเกิดขึ้นในอนาคต และใชเสนดังกลาว
เปนเสนฐานอางอิง

4) การกําหนดเสนฐานอางอิงจากคาเฉลี่ยรวมของทุกๆ ประเทศ เพื่อกําหนด
เปนคากลาง ซึ่ง FAO (2006) ไดประเมินคาเฉลี่ยของอัตราการทําลายปาของโลกในป พ.ศ. 
2543 และ 2548 เทากับ 0.18 % วิธีการนี้ประเทศที่มีอัตราการทําลายปาต่ําจะไดเปรียบ 
ในขณะที่ประเทศที่มีอัตราการทําลายปาสูงจะเสียเปรียบ วิธีการนี้จึงไมไดรับการสนับสนุนนัก

5) การกําหนดเสนฐานอางอิงโดยพิจารณาการเปลี่ยนแปลงปริมาณคารบอน
สะสมจากปจจุบันแทนการพิจารณาพื้นที่ปา โดยไมคํานึงถึงอัตราการทําลายปาที่เกิดขึ้นในอดีต 
วิธีการนี้นําเสนอโดย Prior et al. (2007) ในการประชุม SBSTA ครั้งที่ 26

นอกจากนั้น ยังไดมีการพิจารณาเรื่องการปรับคาเพื่อใหเหมาะกับสภาพการณ
ของแตละประเทศ (development adjustment factor, DAF) ซึ่งเสนอโดยประเทศปาปวนิวกินี 
ตามหลักการรับผิดชอบรวมกันในระดับที่แตกตางกัน และอาจตองมีการพิจารณาปรับเสนฐาน
อางอิง เพื่อใหเหมาะสมตามเวลาที่เปลี่ยนไปดวย ดังนั้น เสนฐานอางอิงจึงควรมีความยืดหยุน
พอสมควรและปรับเปลี่ยนไดตามเวลา 
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1.6 ชนิดของกาซเรือนกระจก

กาซเรือนกระจกที่ครอบคลุมในพิธีสารเกียวโตมี 6 ชนิด ไดแก คารบอนได 
ออกไซด (CO2), มีเธน (CH4), ไนตรัสออกไซด (N2O), ไฮโดรฟลูออโรคารบอน (HFCs), เปอร
ฟลูออโรคารบอน (PFCs), และซัลเฟอรเฮกซะฟลูออไรด (SF6) แตกาซที่มีในธรรมชาติและ
เกี่ยวของกับปาไมมีเพียงสามชนิดแรกเทานั้น โดยกาซคารบอนไดออกไซดจัดวาเปนกาซที่มี
ความสําคัญมากที่สุด จึงมีผูเสนอวาในกลไก REDD ใหคํานึงเฉพาะกาซคารบอนไดออกไซด
เพียงอยางเดียวเพื่อความสะดวก เนื่องจากมาตรการใดๆ ที่ชวยลดการปลอยกาซคารบอนได 
ออกไซด จากการทําลายปายอมสงผลตอการลดกาซเรือนกระจกอื่นๆ ดวย ในขณะที่อีกกลุม
หนึ่งเห็นวากาซอื่นๆ เชน มีเธน อาจมีความสําคัญในปาบางประเภท เชน ปาพรุ เปนตน

1.7 การรั่วไหล

IPCC (2000) ไดใหความหมายของการรั่วไหล หรือ leakage วาเปนการ
เพิ่มขึ้นหรือลดลงของการปลอยกาซเรือนกระจกนอกพื้นที่ของโครงการ อันเกิดเนื่องมาจาก
กิจกรรมของโครงการ  ในกรณีของ REDD ประเด็นที่เกี่ยวกับการรั่วไหลในการปลอยกาซเรือน
กระจก หรือเกิดการเคลื่อนยายการปลอยกาซเรือนกระจกจากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่งเมื่อมี
มาตรการที่เขมงวดในการรักษาปานั้น มีการพูดถึงกันอยางกวางขวาง และจําเปนอยางยิ่งที่
จะตองหามาตรการในการปองกันการรั่วไหลดังกลาว เนื่องจากจะทําใหการลดการปลอยกาซ
เรือนกระจกในภาพรวมของโลกไมเปนจริง ซึ่งการรั่วไหลอาจลดนอยลงไดในกรณีที่การ
ดําเนินการของ REDD เปนโครงการระดับประเทศ และมีประเทศที่เขารวมโครงการจํานวนมาก 
ยิ่งไปกวานั้น การรั่วไหลจะลดนอยไดหากมาตรการในการลดการปลอยกาซเรือนกระจกจาก
การทําลายปาในประเทศกําลังพัฒนาไมเกี่ยวของกับตลาดคารบอน  Chomitz (2006) เชื่อวา 
แมวาจะมีการรั่วไหลเกิดขึ้นในกลไก REDD แตการรั่วไหลที่เกิดขึ้นนี้ยังคงนอยกวาการปลอย
กาซเรือนกระจกที่เกิดขึ้นเมื่อไมมีกลไก REDD ตัวอยางเชน กลไก REDD ทําใหเกิดการ
ปองกันพื้นที่ปา 20 เฮคแตรจากการทําลายปาเพื่อการเกษตร ทําใหเกิดการทําลายปาเพื่อ
การเกษตรนอกพื้นที่ แตการทําลายปานอกพื้นที่จะมีขนาดไมถึง 20 เฮคแตร แสดงใหเห็นวา
กลไก REDD ชวยลดการปลอยกาซเรือนกระจกไดแมจะเกิดการรั่วไหล  Myers (2007) ไดแบง
ประเภทของการรั่วไหลจากกลไก REDD ออกเปน 2 รูปแบบ ไดแก

1) การรั่วไหลปฐมภูมิหรือการรั่วไหลจากกิจกรรม (Primary leakage or 
activity-shifting leakage) เกิดขึ้นเมื่อกิจกรรมที่กอใหเกิดการทําลายปาในพื้นที่โครงการถูก
แทนที่ดวยพื้นที่นอกโครงการ ตัวอยางเชน เกษตรกรที่อาศัยในพื้นที่โครงการ REDD ไป
ทําลายปานอกพื้นที่โครงการ REDD Sohngen and Brown (2004) เชื่อวาการรั่วไหลรูปแบบนี้
สามารถควบคุมไดดวยการคัดเลือกพื้นที่และออกแบบโครงการที่เหมาะสม ดวยการลดตนเหตุที่
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กอใหเกิดการทําลายปา เชน ขจัดความยากจน และการมีนโยบายที่ชัดเจนในเรื่องพื้นที่
เกษตรกรรม เปนตน 

2) การรั่วไหลทุติยภูมิ หรือการรั่วไหลดานการตลาด (Secondary leakage or 
market leakage) เกิดขึ้นเมื่อโครงการหรือนโยบายกอใหเกิดการเปลี่ยนแปลงสมดุลของอุปสงค
และอุปทาน (demand and supply) ตัวอยางเชน โครงการ REDD ทําใหอุปทานของไมลดลง 
สงผลใหราคาของไมเพิ่มสูงขึ้น เปนตัวการสงเสริมใหเกิดการทําลายปานอกพื้นที่เพื่อตอบสนอง
ตออุปทานไม ขนาดของการรั่วไหลรูปแบบนี้ขึ้นอยูกับการขึ้นลงของอุปสงคและอุปทานของ
ผลิตภัณฑไม การลดการรั่วไหลรูปแบบนี้จะตองไดรับความรวมมือจากทุกฝายในการควบคุม
ราคาตลาด

1.8 ความถาวร

ความถาวร (Permanence) ของการลดการปลอยกาซเรือนกระจกจากกลไก 
REDD ยังคงเปนประเด็นคําถามที่สรางความกังวลใจในการดําเนินการ เมื่อเปรียบเทียบกับ
ความถาวรของการลดการปลอยกาซเรือนกระจกจากการลดการใชน้ํามันเชื้อเพลิง เนื่องจาก
การลดการทําลายปา หากไมสามารถดําเนินการไดอยางตอเนื่อง ยอมกอใหเกิดการปลอยกาซ
เรือนกระจกที่มากกวาในภายหลัง Myers (2007) เสนอแนะวากลไก REDD จะมีความถาวร
หรือลดความเสี่ยงตอความไมถาวร (impermanence) ได หากมีการดําเนินโครงการใน
ระดับประเทศ (national approach) โดยเครดิตที่ประเทศตางๆ จะไดรับเมื่อสามารถควบคุม
อัตราการทําลายปาของประเทศไดตามที่กําหนดเทานั้น นอกจากนั้น ยังมีขอเสนอใหจัดทําทุน
สํารอง (reserve account) เพื่อลดความเสี่ยงของความไมถาวร อยางไรก็ตาม ประเทศสมาชิก
สวนใหญมีความเห็นสอดคลองกันวาไมควรมีขอผูกมัดสําหรับการดําเนินการเพื่อใหเกิด
ความถวาร แตจะไมมีการรับรองเครดิตถาวรใหหากประเทศสมาชิกไมสามารถลดอัตราการ
ทําลายปาลงไดตามที่กําหนด 

2. ประเด็นดานการสรางแรงจูงใจ

ตามแนวคิดของ REDD นั้น ควรมีการสรางสิ่งจูงใจทางบวกใหแกประเทศกําลัง
พัฒนาที่สามารถลดอัตราการทําลายปา หรือสามารถอนุรักษพื้นที่ปาธรรมชาติไมใหลดลงหรือ
เสื่อมโทรมลง ซึ่งจะเปนวิธีการหนึ่งในการลดปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกในภาพรวมของ
โลกได การสรางแรงจูงใจทางบวกสามารถทําไดหลายวิธีการ เชน การใหเงินชดเชย การใหเงิน
ชวยเหลือ การยกเวนภาษี และการใหสิทธิทางการคา เปนตน อยางไรก็ตาม ในการเจรจา
เกี่ยวกับ REDD ที่ผานมา ประเทศสมาชิกตางมีความเห็นสอดคลองกันในการใชมาตรการทาง
การเงินเพื่อการสรางแรงจูงใจ สําหรับแหลงทุนที่จะนํามาใชในการสรางแรงจูงใจนั้น มีการ
จําแนกแนวความคิดออกเปนสองกลุม (UNFCCC, 2007) ไดแก
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กลุมที่ 1 การใชกลไกการตลาด (market-based) สามารถดําเนินการไดหลาย
วิธีการ เชน การซื้อขายคารบอนเครดิต การแลกเปลี่ยนโอกาสทางการคา การจางงาน หรือ
ยกเลิกหนี้ การจายคาบริการระบบนิเวศ เปนตน ขอดีของการดําเนินการโดยใชกลไกการตลาด
คือ ทําใหการลดการปลอยกาซเรือนกระจกมีความยั่งยืนเนื่องจากไมมีขอจํากัดในเรื่องเงินทุน  
สรางความสนใจใหแกนักลงทุน ทําใหเกิดความรวมมือทั้งภาครัฐและเอกชน  นอกจากนั้น 
ภายใตกลไกการตลาดนี้ ทําใหการติดตามตรวจสอบการลดการปลอยกาซเรือนกระจกเปนไป
อยางมีประสิทธิภาพมาตรฐาน และโปรงใส ทําใหการลดปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกใน
ภาพรวมของโลกมีความเปนจริง อยางไรก็ตาม ขอควรระวังในการดําเนินการภายใตกลไก
การตลาดคือ จะตองไมทําใหราคาคารบอนในตลาดปจจุบันลดต่ําลง และจะตองไมใหสงผล
กระทบตอการลดการปลอยกาซเรือนกระจกจากภาคพลังงานและขนสงซึ่งเปนแหลงใหญของ
การปลอยกาซเรือนกระจก เนื่องจากตนทุนของการลดการปลอยกาซเรือนกระจกจากการลด
การทําลายปาต่ํากวาตนทุนการลดดวยวิธีการอื่นๆ ประเทศที่สนับสนุนแนวคิดในกลุมนี้คือกลุม
ประเทศปาฝน (Coalition for Rainforest Nations)1

ในกรณีของการใชกลไกการตลาด ประเด็นที่มีความสําคัญที่จะตองยอมรับรวมกัน
คือ เครดิตที่ไดจาก REDD จะตองมีมูลคาเทาเทียมกับเครดิตที่ไดจากมาตรการอื่นๆ และ
เครดิตที่ไดจาก REDD จะตองไมกอใหเกิดผลกระทบตอราคาคารบอนในตลาด อยางไรก็ตาม 
เนื่องจากตนทุนของการลดการปลอยคารบอนตามกลไก REDD มีคาต่ํากวาวิธีการอื่นๆ จึง
กอใหเกิดความกังวลวาเครดิตจาก REDD จะสงตอราคาคารบอนในตลาด เนื่องจากทําใหสมดุล
ของอุปสงคและอุปทานของคารบอนเสียไป M-co Consulting and ZEW (2008) ได
ทําการศึกษาเพื่อคาดการณราคาคารบอนที่คาดวาจะไดรับผลกระทบจากการนํา REDD เขาสู
ระบบตลาดในป พ.ศ. 2563 (ค.ศ. 2020) พบวาราคาคารบอนจะลดลงถึงรอยละ 45 หรือ
ประมาณ €9 ตอตันคารบอนไดออกไซด หากประเทศในภาคผนวกที่ 1 สามารถใชคารบอน
เครดิตจาก REDD ไดอยางไมจํากัด แตหากมีการจํากัดการซื้อ (demand) หรือการขาย 
(supply) คารบอนจาก REDD ใหทําไดเพียงรอยละ 20 ของปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจก
ที่ประเทศในภาคผนวกที่ 1 ตองลดในป พ.ศ. 2563 พบวาราคาคารบอนจะเพิ่มเปน €13 ตอตัน
คารบอนไดออกไซด หรือราคาคารบอนลดลงเพียงรอยละ 20 จากปกติ  จากผลการศึกษาพบวา 
ราคาคารบอนในตลาดจะไดรับผลกระทบจากการจํากัดผูซื้อมากกวาการจํากัดผูขาย

                                                     
1 Coalition for Rainforest Nations ประกอบดวยประเทศในเขตปาฝนจํานวน 24 ประเทศไดแก Belize, 

Bolivia, Central African Republic, Congo, Costa Rica, Dominican Republic, Equatorial Guinea, 
Gabon, Ghana, Guatemala, Hondurus, Kenya, Lesotho, Liberia, Madagascar, Panama, Papua 
New Guinea, Sierra Leone, Solomon Islands, Thailand, Uganda, Vanuatu และ Vietnam
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กลุมที่ 2 ไมใชกลไกการตลาด (non-market-based หรือ fund based) เงินทุนที่
นํามาใชในการดําเนินการไดมาจากการระดมเงินทุน ซึ่งอาจไดมาจากการบริจาคของประเทศ
พัฒนา ภาคเอกชน และองคกรไมแสวงผลกําไร (เอ็นจีโอ) เงินสนับสนุนจากภาคเอกชน แหลง
ทุนตางๆ ที่จัดตั้งขึ้นภายใตอนุสัญญาวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศและพิธีสารเกียว
โต ทั้งที่มีอยูแลว และที่อาจจัดตั้งขึ้นใหม เชน Adaptation Fund, Special Climate Change 
Fund และ Trust Fund of the Global Environment Facility (GEF) รวมทั้งการเก็บภาษีจาก
การปลอยกาซเรือนกระจก เปนตน สิ่งซึ่งอาจเปนปญหาในการดําเนินการภายใตกลไกนี้คือ
ขอจํากัดของเงินทุน นอกจากนั้น การใชเงินชวยเหลือหรือเงินบริจาคนั้น อาจทําใหการติดตาม
ตรวจสอบขาดมาตรฐานและประสิทธิภาพ ซึ่งทําใหการลดปริมาณการปลอยกาซเรือนกระจกใน
ภาพรวมของโลกไมเปนจริง ประเทศที่สนับสนุนแนวคิดในกลุมนี้คือ ประเทศบราซิล การสราง
แรงจูงใจจากเงินในกองทุนใชวิธีการแบงตามสัดสวนของการลดการปลอยกาซเรือนกระจกจาก
การทําลายปาของประเทศที่เขารวมโครงการทั้งหมด จากจํานวนเงินที่สามารถใชไดของกองทุน  
หากประเทศเจาบานสามารถลดการปลอยกาซเรือนกระจกจากการทําลายปาไดต่ํากวาเสนฐาน
อางอิง ความแตกตางดังกลาวจะถูกคิดเปนเครดิต (credit) และไดรับเงินสนับสนุนในสวนนี้ แต
หากการปลอยกาซเรือนกระจกเพิ่มสูงขึ้น จนสูงกวาเสนฐานอางอิง ความแตกตางดังกลาวจะถูก
คิดเปนเดบิต (debit) ซึ่งจะไมไดรับเงินสนับสนุน แตจะถูกนํามาหักออกจากเครดิตที่จะไดในป
ตอๆไป 

นอกจากนี้ ยังมีขอเสนอเกี่ยวกับมาตรการที่ไมใชกลไกการตลาดในรูปแบบอื่นๆ 
เชน การแสวงหาเงินทุนจากความรวมมือระหวางประเทศ (bilateral) หรือระหวางกลุมประเทศ 
(multilateral)  ประเทศอินเดียยังไดเสนอใหสรางแรงจูงใจสําหรับการอนุรักษปาตลอดจนการ
เพิ่มพูนปริมาณคารบอนในปาดวยการปลูกปานอกเหนือจากการลดการทําลายปา ผานระบบ
กองทุนดวย (Karousakis and Corfee-Morlot, 2007)

เนื่องจากแนวคิดของทั้งสองกลุมมีทั้งขอดีและขอเสียที่แตกตางกัน จึงเกิดแนวคิด
กลุมที่ 3 ซึ่งไดรวมเอาแนวทางของทั้งสองกลุมเขาดวยกัน เรียกวา Nested Approach โดยการ
ดําเนินการในระยะแรกใหใชระบบกองทุน เพื่อดําเนินการในระดับโครงการ แลวจึงพัฒนาสู
ระดับประเทศและเขาสูระบบตลาด ซึ่งจะกอใหเกิดความยั่งยืนมากกวาระบบกองทุน ทั้งนี้ 
ประเทศสมาชิกทั้งหมดมีความเห็นสอดคลองกันวา ในระยะเริ่มตน ควรจะตองมีการจัดตั้ง
กองทุนสําหรับการสรางศักยภาพใหแกประเทศกําลังพัฒนา กอนการใชกลไกการตลาด

3. ประเด็นดานนโยบาย

ประเด็นดานนโยบายเปนเรื่องที่เกี่ยวของกับประเทศเจาบานโดยตรง เนื่องจาก
ความสําเร็จของกลไก REDD ขึ้นอยูนโยบายปาไมของประเทศเจาบานในการดําเนินการเพื่อลด
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การทําลายปา ซึ่งหากนโยบายปาไมไมเขมแข็งพอ มาตรการสรางแรงจูงใจก็ไมอาจลดอัตราการ
ทําลายปาได ความสําเร็จของการลดการทําลายปานั้น ตองดําเนินการควบคูไปกับการจัดการ
ปาอยางยั่งยืน (ITTO, 2005) UNFCCC (2006a) จําแนกปจจัยที่กอใหเกิดการทําลายปาเขต
รอนโดยมนุษย ดังนี้

1) ปจจัยทางตรง ไดแก
 ความตองการพื้นที่เพื่อการเกษตรกรรม ทําใหเกิดการถางปาเพื่อนําพื้น

ที่มาใชในการเพาะปลูก รวมทั้งการเลี้ยงสัตว Grainger (1993) รายงานวา
ประมาณ 3 ใน 5 ของพื้นที่ปาที่ถูกทําลายระหวางป พ.ศ. 2509 – 2526 
ในแถบละตินอเมริกาถูกใชเพื่อการเลี้ยงสัตว

 การทําไมออกจากปาเพื่อใชประโยชน ไมวาจะเปนการใชเพื่อการกอสราง 
เฟอรนิเจอร ไมเสา ไมฟน หรือถาน อยางไรก็ตาม Grainger (1993) เชื่อ
วาการทําไมออกจากปาเพื่อใชประโยชนไมใชการทําลายปา หากมีการ
จัดการอยางถูกตองตามหลักวิชาการ แตการทําไมอาจชักนําใหเกิดการ
ลดลงของพื้นที่ปาได เชน มีความเสี่ยงตอการเกิดไฟปา เปนตน 

 การขยายตัวของสิ่ งกอสราง เชน เมือง ถนน ทางรถไฟ โรงงาน
อุตสาหกรรม เหมือง และเขื่อน เปนตน  โดยเฉพาะอยางยิ่งการกอสราง
เสนทางคมนาคมเปนตัวเรงใหการทําลายปาเกิดไดเร็วขึ้น

2) ปจจัยมูลฐาน เปนปจจัยตนเหตุสําคัญที่ผลักดันใหเกิดปจจัยทางตรง ไดแก

 ปจจัยดานนโยบายและองคกร องคกรภาครัฐที่ออนแอและการฉอราษฎร
บังหลวง เปนตัวการสงเสริมใหเกิดการทําลายปา รวมถึงนโยบายภาครัฐที่
ไมสอดคลองกันในแตละภาคสวน ก็เปนตนเหตุสําคัญของการทําลายปา 
เชน นโยบายเพิ่มราคาพืชผลทางการเกษตร ยอมทําใหเกษตรกรบุกรุก
พื้นที่ปาเพื่อปลูกพืชเกษตร นอกจากนั้น สิทธิการครอบครองที่ดินที่ไม
ชัดเจน ก็เปนสาเหตุสําคัญของการบุกรุกพื้นที่ปาดวย

 ปจจัยดานเศรษฐกิจ ทั้งเศรษฐกิจระดับโลก และระดับประเทศมีสวนสําคัญ
ในการผลักดันใหเกิดการทําลายปา Ewers (2006) พบวา ความร่ํารวยมี
ความสัมพันธในทางตรงขามกับอัตราการทําลายปา คือประเทศที่ยากจน
มักมีอัตราการทําลายปาสูง ทั้งนี้อาจเนื่องจากวาประเทศยากจน มีอัตรา
การจางงานต่ํา ประชาชนไมมีงานอื่นทํา จึงมักเขาบุกรุกพื้นที่ปา

 ปจจัยดานเทคโนโลยี ความกาวหนาทางเทคโนโลยีเปนตัวเรงใหการ
ทําลายปาเกิดไดรวดเร็วขึ้น ไมวาจะเปนเทคโนโลยีดานการเกษตรหรือ
เทคโนโลยีดานการทําไม 
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 ปจจัยดานวัฒนธรรม เนื่องจากชุมชนในแตละทองถิ่นมีวัฒนธรรมที่
แตกตางกัน เชน วัฒนธรรมในการยายถิ่นที่อยูไปเรื่อยๆ ทําใหเกิดการ
เกษตรกรรมแบบไรเลื่อนลอย นอกจากนั้น การขาดโอกาสทางการศึกษา 
ทํ า ให ชุ มชนไม เข า ใจถึ งบทบาทด านบริการสิ่ ง แวดล อมของป า 
นอกเหนือจากประโยชนทางตรง ทําใหเกิดการบุกรุกปาอยางตอเนื่อง

 ปจจัยดานประชากร การเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็วของประชากร ทําใหความ
ตองการพื้นที่เพื่ออยูอาศัย และการเกษตรกรรมเพิ่มมากขึ้น

3) ปจจัยจูงใจอื่น ซึ่งไมใชปจจัยทางตรงหรือทางออม แตอาจเปนปจจัยที่ชักจูงให
เกิดการทําลายปา เชน การเสื่อมความอุดมสมบูรณของดิน  หรือการเกิดภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
เปนตน ทําใหมีความจําเปนตองหาถิ่นที่อยูใหม โดยการบุกรุกพื้นที่ปา

จากสาเหตุการทําลายปาที่กลาวมาขางตน หากประเทศที่ประสงคเขารวมในกลไก 
REDD ไมไดมีการเตรียมความพรอม หรือปรับนโยบายเพื่อใหอัตราการทําลายปาลดลงอยางมี
ประสิทธิภาพแลว โอกาสที่จะไดเครดิตจาก REDD ก็จะเปนไปไดยาก UNFCCC (2006a) ได
รวบรวมนโยบายที่สงเสริมการลดการทําลายปาทั้งทางตรงและทางออม และนโยบายที่
สนับสนุนการอนุรักษปา และการจัดการปาอยางยั่งยืน อยางไรก็ตาม การดําเนินการตาม
นโยบายเพื่อลดการทําลายปา อาจสงผลตอการพัฒนาเศรษฐกิจดานอื่นๆ ได 

1) การลดราคาและความตองการพืชผลและผลิตภัณฑปาไมจากเขตรอน ราคา 
และความตองการพืชผลและผลิตภัณฑปาไมจากเขตรอนที่สูงมาก เปนสิ่งจูงใจใหมีการขยาย
พื้นที่การเกษตร นโยบายที่จะชวยบรรเทาได ไดแก

 นโยบายในการควบคุมราคาและปริมาณสินคาจากเขตรอน
 นโยบายในการควบคุมสินคาสงออก
 นโยบายในดานภาษี

2) การลดความเสี่ยงตอการทําลายปา เปนการออกนโยบายที่เกี่ยวของกับสาเหตุ
ที่ทําใหเกิดการทําลายปา ไดแก

 นโยบายในการลดเงินชวยเหลือสินคาเกษตร
 นโยบายใหมีการพิจารณาถึงผลกระทบตอปาไมกอนการสรางเสนทาง

คมนาคม
 นโยบายในการขยายเขตพื้นที่อนุรักษ

3) การตรวจสอบเอกสารสิทธิ์ที่ดิน เปนปจจัยหนึ่งที่ทําใหเกิดการบุกรุกพื้นที่ปา 
เนื่องจากขอบเขตของพื้นที่ปาและเอกสารแสดงสิทธิ์ไมชัดเจน นโยบายที่เกี่ยวของ ไดแก

 นโยบายในการสรางแนวกันชน
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 นโยบายในการเก็บภาษี
4) เพิ่มผลประโยชนใหแกการจัดการปาอยางยั่งยืน ไดแก

 นโยบายในการออกใบรับรองใหแกผลผลิตจากปาที่มีการจัดการอยางยั่งยืน
 นโยบายในการเก็บคาบริการดานสิ่งแวดลอม

ความกาวหนาของ REDD ในการประชุม COP 14 / CMP 4

ประเด็นเกี่ยวกับ REDD เปนประเด็นสําคัญประเด็นหนึ่งที่มีการเจรจากันอยางมากใน
การประชุม COP 14 / CMP 4 ณ เมืองพอซแนน ประเทศโปแลนด ระหวางวันที่ 1-12 ธันวาคม 
พ.ศ. 2552 ซึ่งสวนใหญจะเปนการนําเสนอในประเด็นตางๆ ที่ไดมีการเจรจามากอนหนานี้ โดย
มีรายละเอียดเพิ่มเติมในสวนของกลไกการตลาดในรูปแบบ stock flow (Cattaneo, 2008; 
Cattaneo and Johns, 2008) แตเปนที่นาสังเกตวามีการเจรจาในประเด็นของการมีสวนรวม
ของชุมชน และสิทธิของชุมชนทองถิ่นเพิ่มมากขึ้น (right and equity) โดยมีการนําชนพื้นเมือง
มาเขารวมประชุมดวย รวมถึงการจัดทําเอกสารที่เนนเรื่องของสิทธิของชุมชนทองถิ่น (Griffiths, 
2008) และไดมีการรวบรวมขอเสนอเกี่ยวกับ REDD ของประเทศสมาชิกและองคกรระหวาง
ประเทศทั้งภาครัฐและภาคเอกชนใน The Little REDD Book (Parker et al., 2008) 
นอกจากนั้น ยังมีการเสนอประเด็นที่จะจัด REDD เขารวมเปนประเภทของโครงการ CDM ดวย 
สําหรับประเทศกลุม EU นั้น ไดออก EU Directive ป ค.ศ. 2008 ซึ่งมีขอกําหนดเรื่อง REDD 
รวมทั้งไดจัดตั้ง Global Forest Carbon Mechanism โดยการคาดการณระยะยาวใหรวมการ
ประเมิน REDD อยูในระบบการซื้อขายคารบอนของ EU (EU-ETS) ดวย  สําหรับประเทศ
สหรัฐอเมริกานั้น ในร างกฎหมายฉบับใหม ที่เกี่ยวกับเรื่องโลกร อน (ตั้งเป าลด GHGs ลง 80% 
ในป   2050) ได มีข อกําหนดเรื่อง REDD อยู ในหลายมาตรา แสดงให เห็นถึง ท าทีของประเทศ
สหรัฐอเมริกาที่จะผลักดันเรื่อง REDD ซึ่งรัฐสภาสหรัฐอเมริกาจะพิจารณากฎหมายฉบับใหม นี้ 
ในปนี้ (บัณฑูร, 2552)

ผลการเจรจายังไมมีขอสรุปในประเด็นตางๆ ที่หยิบยกขึ้นมาเจรจา แตมีแนวโนมไปใน
ทิศทางวา REDD จะเปนกลไกที่สําคัญในพันธกรณีตอเนื่องหลังพิธีสารเกียวโต นอกจากนี้ ยัง
ไดมีการเชิญชวนใหประเทศภาคีสมาชิกเสนอขอคิดเห็นดานขอมูลทั่วไปของแตละประเทศ 
ตลอดจนความตองการดานเทคนิค การสรางศักยภาพ การติดตามตรวจสอบ และการจัดทํา
รายงาน ภายในวันที่ 15 กุมภาพันธ พ.ศ. 2552 (สํานักงานนโยบายและแผนทรัพยากร 
ธรรมชาติและสิ่งแวดลอม, 2552)

ทาทีของประเทศไทยเกี่ยวกับ REDD

ประเทศไทยไดมีการแสดงทาทีที่ชัดเจนในการสนับสนุนการดําเนินการภายใตกลไก 
REDD ดังที่ปรากฏในสุนทรพจนในนามรัฐบาลไทยของศาสตราจารย ดร. ยงยุทธ ยุทธวงศ 
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รักษาการรัฐมนตรีวาการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม ในฐานะหัวหนาคณะ
ผูแทนไทย ในระหวางการประชุมระดับผูนํารัฐบาลของการประชุมสมัชชารัฐภาคีอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ สมัยที่ 13 และการประชุมรัฐภาคีพิธี
สารเกียวโต สมัยที่ 3 เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 13 ธันวาคม พ.ศ. 2550 ณ บาหลี ประเทศอินโดนีเซีย 
ความวา “การจัดการปาไมอยางยั่งยืนและการอนุรักษปาไม เปนเรื่องที่ประเทศไทยให
ความสําคัญและดําเนินการมาอยางตอเนื่อง และประเทศไทยยินดีเปนอยางยิ่งที่ประเด็นของการ
ลดกาซเรือนกระจกจากการทําลายปาสําหรับประเทศกําลังพัฒนาเปนประเด็นหนึ่งใน Bali 
Roadmap………..”  ตลอดจนความจําเปนของการชวยเหลือดานการเงิน ความวา “…..ใน
โอกาสนี้ ประเทศไทยหวังเปนอยางยิ่งที่ประเทศภาคีจะใหความสําคัญแกกลไกทางการเงินและ
กระบวนการที่จะชวยสนับสนุนการดําเนินการใหบรรลุตามเปาหมายของอนุสัญญาฯ ผาน
กองทุนตางๆ ที่มีอยู และที่จะมีเพิ่มเติมในอนาคต” 

จากขอตกลงในการประชุม COP 13 และ CMP 3 ซึ่งไดเชิญชวนใหประเทศภาคี
สมาชิกสงทรรศนะเกี่ยวกับ REDD ภายในวันที่ 21 มีนาคม 2551 เพื่อประกอบในการพิจารณา
ในการประชุม SBSTA สมัยที่ 28 นั้น ประเทศไทยรวมกับประเทศในกลุม Rainforest (CRN) 
ไดแสดงทรรศนะซึ่งไดรวบรวมอยูในภาคผนวก (UNFCCC, 2008a) สรุปประเด็นสําคัญไดดังนี้

หลักการทั่วไป

การดําเนินการเกี่ยวกับ REDD ตองเปนความสมัครใจและสอดคลองกับเปาหมาย
ของการพัฒนาที่ยั่งยืน มีการดําเนินการที่มีความเสมอภาคและยุติธรรมระหวางประเทศ กลไก 
REDD จะตองไมนํามาแทนที่การลดการปลอยกาซเรือนกระจกของประเทศในภาคผนวกที่ 1 
หรือกอใหเกิดการแขงขันจนทําใหราคาคารบอนในตลาดต่ําลง 

วิธีการ

1) การประเมินการเปลี่ยนแปลงพื้นที่ปา การเก็บสะสมคารบอน และการปลอย
กาซเรือนกระจก จะตองมีความโปรงใส สมบูรณ และคงเสนคงวา ทั้งนี้ควรพิจารณาการใช
วิธีการที่พัฒนาโดย IPCC รวมกับวิธีการที่พัฒนาโดยองคกรอื่นๆ เชน GOFC-GOLD (Global 
Observation of Forest Cover-Global Observation of Land Dynamics) สนับสนุนความ
รวมมือระหวางองคกร และยึดหลักการอนุรักษ

2) การกําหนดระดับการปลอยอางอิง สนับสนุนใหใชขอมูลในอดีตโดยคํานึงถึง
สภาพการณของแตละประเทศ และมีชวงระยะเวลาที่อางอิงไมนอยกวา 5 ป ทั้งนี้ตองเปนชวง
ระยะเวลากอนป พ.ศ. 2548 โดยอาจเริ่มดวยการใชภาพถายระยะไกลที่มีอยูแลวในปจจุบัน 
แลวพัฒนาคาการปรับแกเพื่อใหสอดคลองกับสภาพการณของแตละประเทศ ทั้งนี้จะตองเนน
เรื่องการอนุรักษและการจัดการอยางยั่งยืน
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3) มาตรการการจัดการปาอยางยั่งยืนนอกจากจะเปนเครื่องมือสําคัญของการ
ลดการปลอยกาซเรือนกระจกจากการทําลายปาและความเสื่อมโทรมของปาแลว ยังเปน
เครื่องมือที่สําคัญในการรักษาและเพิ่มปริมาณการเก็บสะสมคารบอน กิจกรรมดานปาไมที่
ดําเนินการโดยประเทศในภาคผนวกที่ 1 อยูแลวนั้น สามารถขยายผลสูประเทศนอกภาคผนวก
ที่ 1 ทั้งนี้ใหขึ้นอยูกับความสมัครใจ

4) ประเทศสมาชิกใหความสําคัญกับการปลอยกาซเรือนกระจกจากความเสื่อม
โทรมของปานอกเหนือจากการทําลายปา และเห็นวาไมมีความจําเปนที่จะตองกําหนดนิยาม
ของความเสื่อมโทรมของปาใหม เนื่องจากที่กําหนดโดย IPCC มีความชัดเจนดีแลว

5) การจัดทํารายงานตองยึดหลักของการวัดได รายงานได และตรวจสอบได 
และเพื่อใหการดําเนินงานมีประสิทธิภาพ จะตองเรงกระบวนการสรางศักยภาพใหแกประเทศ
กําลังพัฒนา โดยเฉพาะประเทศในภาคผนวกที่ 1 จะตองใหการสนับสนุนแกประเทศนอก
ภาคผนวกที่ 1 

6) ทางเลือกสําหรับการประเมินที่มีประสิทธิภาพและเกณฑการปฏิบัตินั้น 
จะตองคํานึงถึงสภาพการณของแตละประเทศ นอกจากนั้น สมาชิกยังมีความเห็นเพิ่มเติมวา 
ประเด็นของการรั่วไหลและความถาวรของการดําเนินการลดการปลอยนั้น ไมควรเนนการ
ปฏิบัติเฉพาะดานปาไม เนื่องจากในภาพรวมยังไมมีขอตกลงที่ชัดเจนในเรื่องดังกลาว สําหรับ
ความเสียหายของปาที่เกิดเนื่องจากภัยธรรมชาติจะตองไมนํามาประเมิน เนื่องจากไมใช
กิจกรรมที่เกิดจากมนุษย และเพื่อสงเสริมใหเกิดความรวมมือกับภาคเอกชน จึงควรหาแนวทาง
ที่จะลดความเสี่ยงจากการดําเนินการใหนอยที่สุด

การนําไปปฏิบัติ

สมาชิกสนับสนุนใหเรงใหมีการดําเนินการลดการปลอยกาซเรือนกระจกจากการ
ทําลายปา และสนับสนุนการปฏิบัติลวงหนาเพื่อสาธิตกิจกรรมที่กอใหเกิดการปลอยกาซเรือน
กระจกจากการทําลายปาและความเสื่อมโทรมของปา

 ในการประชุมคณะทํางานเฉพาะกิจวาดวยพันธกรณีภายใตความรวมมือระยะยาว
(AWG-LCA) ครั้งที่ 2 ณ กรุงบอนน ประเทศเยอรมัน ระหวางวันที่ 2-12 มิถุนายน 2551 ไดมี
การเชิญชวนประเทศสมาชิกใหแสดงทรรศนะเกี่ยวกับ REDD เพิ่มเติม ภายในวันที่ 14 
สิงหาคม พ.ศ. 2551 ประเทศไทยรวมกับประเทศในกลุม Rainforest ไดแสดงทรรศนะในการ
ประชุมการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศที่อัคครา ประเทศกานา (Accra Climate Change 
Talk) เมื่อวันที่ 25 สิงหาคม 2551  สรุปประเด็นสําคัญไดดังนี้ (UNFCCC, 2008b)
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1. การเตรียมความพรอมและการสรางศักยภาพ
 จะตองขึ้นอยูกับความสมัครใจของสมาชิก ทั้งนี้จะตองไมทําใหเสียสิทธิตอการ

เจรจาในเรื่องที่เกี่ยวของกับอนุสัญญาฯ ในอนาคต 
 ประเทศสมาชิกควรพิจารณาดําเนินการเตรียมความพรอมในรูปของความ

รวมมือระหวางประเทศ 
 ประเทศสมาชิกควรพิจารณาหาแหลงทุนจากองคกรตางๆ โดยแหลงทุนที่ให

การสนับสนุนจะตองเนนการเพิ่มพูนความรูเรื่องของ REDD เทานั้น
 จัดตั้งสถาบันเกี่ยวกับ REDD โดยบูรณาการองคกรตางๆ ที่มีการดําเนินการใน

ปจจุบัน และคัดเลือกองคกรที่จะเปนผูนําสําหรับ REDD

2. การขยายผลสูการปฏิบัติภายใตอนุสัญญา 
 การดําเนินการจะแตกตางกันตามสภาพการณของแตละประเทศ ทั้งนี้ประเทศ

สมาชิกจะตองเปนผูชี้นําในการดําเนินการดานนโยบายและสิ่งจูงใจที่เกี่ยวของ
กับ REDD

 การดําเนินการดานการเตรียมความพรอมและการขยายผลสูการปฏิบัติ
สามารถดําเนินการไปไดพรอมๆ กัน และไมควรถูกจํากัดดวยเวลา

 การดําเนินการใดๆ จะตองอยูภายใตบริบทของอนุสัญญาฯ ดังนั้น จึงสามารถ
ดําเนินการไดไมวาจะเปนระดับประเทศ ระดับทองถิ่น  และระดับโครงการ

 การดําเนินการควรเริ่มที่ระดับโครงการ แลวจึงกาวไปสูการดําเนินการ
ระดับประเทศ

 ประเทศสมาชิกจะตองใชวิธีการที่ผานการรับรองของ UNFCCC
 เพื่อการดําเนินการที่มีประสิทธิภาพ จําเปนที่จะตองมีเงินทุนสนับสนุน การ

ระดมเงินทุนควรดําเนินการผานสถาบันเกี่ยวกับ REDD 
 ในกรณีที่มีการใชกลไกการตลาด ควรมีเวทีการสาธิตการซื้อขายคารบอน เพื่อ

เรียนรูโดยการทํา

3. การตรวจวัด การรายงานผล และการตรวจสอบ 
 การดําเนินการตามกลไก REDD ของประเทศนอกภาคผนวกที่ 1 ใหเปนไป

ดวยความสมัครใจของประเทศเจาบาน ในขณะที่ประเทศภาคผนวกที่ 1 
สามารถนําไปใชในการคิดคํานวณการลดการปลอยกาซเรือนกระจกตาม
พันธกรณีที่กําหนดในพิธีสารเกียวโต

 ประเทศสมาชิกจะตองแจง UNFCCC ในการเขารวมกลไก REDD 
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 การกําหนดระดับการปลอยอางอิง ควรใชขอมูลในอดีต สภาพการณของ
ประเทศ โดยมีระยะเวลาที่นํามาใชพิจารณาไมนอยกวา 5 ป

 ควรมีการพัฒนาคาปรับแกระดับการปลอยอางอิง โดยพิจารณาจากปจจัย
สิ่งแวดลอม สังคม และเศรษฐกิจของประเทศ ทั้งนี้จะตองตั้งอยูบนพื้นฐานของ
การรับผิดชอบรวมกันในระดับที่แตกตางกัน

 การรายงานผลจะตองเปนไปตามมาตรฐานของ UNFCCC 
 การดําเนินการลวงหนาจะมีผลสําหรับกิจกรรมที่ดําเนินการตั้งแตป พ.ศ.

2548–2555 ทั้งนี้ตองผานการพิจารณาของคณะผูเชี่ยวชาญจากสํานักงาน
เลขานุการ

 ราคาของคารบอนภายใตกลไก REDD จะตองไมแตกตางจากราคาคารบอน
ของตลาดคารบอนของประเทศภาคผนวกที่ 1 

 กลไก REDD ไมใชสวนหนึ่งของกลไกการพัฒนาที่สะอาด (CDM) แตเปน
กลไกที่เพิ่มเสริมเขามา

ผลที่เกี่ยวโยงถึงประเทศไทยหากเขารวมกลไก REDD

จากแนวคิดของ REDD จะเห็นไดวา REDD เปนกลไกที่เกี่ยวของกับประเทศไทย
โดยตรงในฐานะประเทศภาคีสมาชิกของอนุสัญญาวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 
และประเทศไทยยังคงมีการปลอยกาซเรือนกระจกจากการทําลายปา การเขารวมกิจกรรมจึง
เปนการแสดงใหเห็นถึงความรับผิดชอบรวมกันตอสภาพภูมิอากาศที่กําลังเปลี่ยนแปลงของโลก 
ซึ่งที่ผานมา ประเทศไทยไดแสดงทาทีในเชิงบวกตอกลไก REDD เชนเดียวกับประเทศอื่นๆ 
สําหรับผลที่อาจเกี่ยวโยงถึงประเทศไทยหากเขารวมในกลไก REDD จําแนกออกได ดังนี้

ผลตอระบบนิเวศปาไม

เนื่องจาก REDD เปนกลไกที่เนนกิจกรรมการลดการทําลายปาและความเสื่อม
โทรมของปา และสงเสริมการพัฒนาอยางยั่งยืน การเขารวมโครงการดังกลาวยอมสงผลดีตอ
การรักษาพื้นที่ปาไมของประเทศ ชวยลดอัตราการทําลายปา เปนผลดีตอระบบนิเวศปาไมและ
สิ่งแวดลอมของประเทศ กิจกรรมดังกลาวสอดคลองกับนโยบายปาไมของชาติที่มุงเนนการ
รักษาพื้นที่ปาอนุรักษใหมีไมนอยกวารอยละ 25 ของพื้นที่ประเทศ แมวารัฐบาลจะไดประกาศ
ปดสัมปทานปาไมมาตั้งแตป พ.ศ. 2532 แตขอมูลพื้นที่ปาไมยังแสดงใหเห็นถึงการลดลงของ
พื้นที่ปาไมอยางตอเนื่อง เนื่องจากการดูแลรักษาปาไมเปนกิจกรรมที่ตองใชงบประมาณและ
บุคลากรจํานวนมาก การเขารวมในกลไก REDD จะทําใหมีงบประมาณในการดูแลรักษาปามาก
ขึ้น นอกจากนั้น ยังเปนการสงเสริมใหชุมชนเขามามีสวนรวมในการดูแลรักษาปา โดยการ
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กระจายงบประมาณไปยังชุมชน สรางความตระหนักถึงความสําคัญของปาไมตอระบบนิเวศ 
กลไก REDD ยังทําใหมีการตรวจสอบและการจัดทํารายงานที่โปรงใส เปนผลดีตอการปาไม
ของประเทศดวย

ผลตอชุมชน

กลไก REDD สงเสริมการมีสวนรวมของชุมชนในการรักษาปาไม และการใช
ประโยชนจากปาไมทําใหมีการจัดการปาไมอยางยั่งยืน ดังนั้น ชุมชนทองถิ่นจึงควรจะไดรับ
ประโยชนจากการเขารวมกิจกรรม REDD เนื่องจากจะไดรับงบประมาณในการดูแลรักษาปา
เพิ่มขึ้น ทําใหชุมชนมีความเปนอยูที่ดีขึ้น จนไมจําเปนตองเขาไปบุกรุกพื้นที่ปา อยางไรก็ตาม 
สิ่งที่ยังเปนขอกังวลใจของชุมชนก็คือ REDD อาจสงผลกระทบตอการดํารงชีพตามวิถีชุมชน
ดั้งเดิม ดังนั้น รัฐจําเปนจะตองศึกษาหามาตรการที่จะดําเนินการไดโดยไมกระทบตอการดํารง
ชีพดั้งเดิมของชุมชน การใหความรู ความเขาใจ และการตระหนักถึงปญหาที่เกิดขึ้น จะทําให
ไดรับความรวมมือกับชุมชนมากขึ้น รัฐไมควรใชวิธีการทางกฎหมายที่จะกอใหเกิดความขัดแยง
ระหวางรัฐกับชุมชน ซึ่งประเด็นดังกลาวไดมีการเจรจากันมากขึ้นในการประชุม COP 14 / 
CMP 4

ผลตอการพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน

การพัฒนาโครงสรางพื้นฐาน เชน เสนทางคมนาคม ที่อยูอาศัย หรือเขื่อน อาจ
ขยายตัวไดยากขึ้น หากการพัฒนาดังกลาวไปกระทบตอพื้นที่ปาไม เนื่องจากจะทําใหพื้นที่ปา
ไมตองสูญเสียไป ดังนั้น ในการกอสรางโครงการใหญๆ จะตองมีการศึกษาถึงผลกระทบตอ
ระบบนิเวศปาไมเพิ่มขึ้น ซึ่งเปนผลดีตอระบบนิเวศปาไมของประเทศ

ผลตอการพัฒนาองคความรู

การพัฒนาศักยภาพเปนขอกําหนดที่หลายประเทศเรียกรอง เนื่องจากศักยภาพ
และองคความรูของแตละประเทศไมเทาเทียมกัน การเขารวมในกลไก REDD จะทําใหประเทศ
ไทยไดมีโอกาสพัฒนาศักยภาพในหลายๆ ดาน เชน การใชเทคนิคภาพบันทึกการรับรูจาก
ระยะไกล (remote sensing imagery) ในการประเมินปริมาณคารบอนสะสมในปา เปนตน 

ผลตอความรวมมือระหวางประเทศ

การเขารวมในกลไก REDD แสดงใหเห็นวาประเทศไทยตระหนักถึงความสําคัญ
ของปญหาการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศของโลก และพรอมที่จะใหความรวมมือตาม
ศักยภาพของประเทศ นอกจากนั้น ยังกอใหเกิดความรวมมือ ความชวยเหลือดานเทคนิค และ
การแลกเปลี่ยนองคความรูระหวางประเทศ 
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ประเด็นการวิจัยเกี่ยวกับ REDD

แมวากลไกเกี่ยวกับ REDD จะไดมีการนําเสนอในการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญา
สหประชาชาติวาดวยการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศสมัยสามัญมาตั้งแตป พ.ศ. 2548 แต
เปนที่นาเสียดายวาประเทศไทยไมไดมีการดําเนินการศึกษาเชิงลึกในประเด็นใดๆ เพื่อเปน
ขอมูลในการกําหนดจุดยืนในการเจรจา ในขณะที่บางประเทศเชน อินเดีย และอินโดนีเซีย ไดมี
การศึกษาไปคอนขางมาก การเจรจาที่ผานมา ประเทศไทยจึงใชวิธีการพิจารณาจากผล
การศึกษาของประเทศอื่นๆ การแสดงทรรศนะของประเทศสวนใหญ จะเปนการแสดงทรรศนะ
รวมกับประเทศในกลุม Rainforest โดยไมมีขอมูลเชิงลึกของประเทศไทยสนับสนุน 

เนื่องจากมาตรการเกี่ยวกับ REDD จะมีการเจรจาเพื่อหาขอสรุปในการประชุม COP 
15 / CMP 5 ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2552 นี้ การดําเนินการวิจัยเพื่อใหเกิดประโยชนตอการ
เจรจาจึงมีเวลาคอนขางนอย อยางไรก็ตาม สามารถแบงประเด็นการวิจัยเกี่ยวกับ REDD 
ออกเปนสองสวน ดังนี้

1. การวิจัยระยะสั้น

มุงเนนประเด็นการวิจัยเพื่อใหไดแนวทางที่ชัดเจนในการเจรจาเพื่อหาขอสรุป
เกี่ยวกับ REDD ในเดือนธันวาคม พ.ศ. 2552 ที่จะกอใหเกิดประโยชนตอประเทศสูงสุด ไดแก

งานวิจัยดานเทคนิควิธีการ

1) การวิจัยเพื่อกําหนดเสนฐานอางอิง (reference baseline) มีวัตถุประสงค
เพื่อหาเสนฐานอางอิงที่เหมาะสมของประเทศไทย เนื่องจากเสนฐานอางอิงจะเปนระดับอางอิงที่
ใชในการคํานวณเครดิตที่จะไดจากการลดการทําลายปา ไมวาจะใชมาตรการทางการเงินแบบ
ใดก็ตาม เสนอางอิงมีความแตกตางกันตามสภาพการณของแตละประเทศ ขนาดของพื้นที่ปา 
และอัตราการทําลายปาในอดีต

2) การวิจัยเพื่อกําหนดรูปแบบของ REDD ที่เหมาะสม มีวัตถุประสงคเพื่อหา
รูปแบบของ REDD จากขอเสนอในปจจุบันซึ่งมี 3 รูปแบบ ไดแก RED, REDD และ REDD+

3) การศึกษาหาความเหมาะสมของขนาดของโครงการ มีวัตถุประสงคเพื่อหา
ขนาดที่เหมาะสมในการดําเนินการเกี่ยวกับ REDD ไดแก ระดับประเทศ หรือระดับโครงการ ซึ่ง
เกี่ยวของกับความพรอมของประเทศในการดําเนินการดังกลาว

งานวิจัยดานเศรษฐศาสตร

4) การประเมินตนทุนและผลประโยชนของ REDD งานวิจัยในหัวขอนี้มีผู
ทําการศึกษาคอนขางมาก โดยเฉพาะประเทศในภาคผนวกที่ 1 (Annex 1) เนื่องจากมีสวนได
เสียจากตลาดคารบอนจาก REDD 
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2. การวิจัยระยะยาว

เปนประเด็นการวิจัยที่เตรียมการสําหรับการดําเนินการตามกลไก REDD ยังไมมี
ความจําเปนตองใชเพื่อการเจรจา ไดแก

งานวิจัยดานเทคนิควิธีการ

1) การศึกษาเทคนิคการประเมินคารบอนสะสมจากภาพบันทึกการรับรูจาก
ระยะไกลในปาประเภทตางๆ รวมทั้งการจําแนกปาสมบูรณ และปาเสื่อมโทรม ซึ่งประเด็นการ
วิจัยดังกลาวควรขอความชวยเหลือดานการสรางศักยภาพจากกองทุนที่มีการจัดตั้งขึ้นเพื่อ
เตรียมความพรอมเกี่ยวกับ REDD เชน ธนาคารโลก เปนตน

งานวิจัยดานเศรษฐศาสตร

2) การศึกษารูปแบบการกระจายผลประโยชนจาก REDD สูชุมชน มี
วัตถุประสงคเพื่อหารูปแบบในการสรางแรงจูงใจใหแกชุมชน โดยเทาเทียมระหวางชุมชน และ
สรางความรวมมือของชุมชนในการดําเนินการตาม REDD โดยเฉพาะอยางยิ่ง หาก REDD มี
การดําเนินการในระดับประเทศ 

งานวิจัยดานสังคม

3) การศึกษารูปแบบการมีสวนรวมของชุมชนในการจัดการปาไมอยางยั่งยืน 
มีวัตถุประสงคเพื่อใหชุมชนไดมีการใชประโยชนจากปาดวยระบบการจัดการปาไมอยางยั่งยืน 
ซึ่งเปนแนวทางสําคัญที่นําไปสูความสําเร็จของ REDD

งานวิจัยดานนโยบาย

4) การศึกษามาตรการเชิงรุกในการจัดการปาไมอยางยั่งยืน มีวัตถุประสงค
เพื่อหามาตราการเชิงนโยบายในการจัดการปาไมอยางยั่งยืน เพื่อลดการทําลายปาใหมี
ประสิทธิภาพมากขึ้น

บทสรุป

REDD เปนกลไกการลดการปลอยกาซเรือนกระจกจากการทําลายปาและความเสื่อม
โทรมของปา ที่ถูกนําเสนอในการประชุมสมัชชาภาคีอนุสัญญาสหประชาชาติวาดวยการ
เปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศสมัยสามัญ และมีแนวโนมวาจะถูกใชเปนกลไกเพิ่มเติมภายหลัง
สิ้นสุดพันธกรณีพิธีสารเกียวโตระยะที่ 1 ปจจุบันยังมีประเด็นเจรจาในเรื่องของการออกแบบ
ระบบ ซึ่งแบงออกเปน 3 ดาน ไดแก ดานเทคนิควิธีการ ดานการสรางแรงจูงใจ และดาน
นโยบาย ประเทศไทยมีสวนเกี่ยวของกับ REDD ในฐานะเปนประเทศภาคีอนุสัญญา และเปน
ประเทศที่มีการปลอยกาซเรือนกระจกจากการทําลายปา REDD จึงเปนกลไกที่มีนัยสําคัญตอ
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ประเทศไทย และควรติดตามการเจรจาอยางใกลชิด เพื่อใหการดําเนินการดังกลาวสงผล
ประโยชนตอประเทศและตอประชาคมโลกมากที่สุด การศึกษาวิจัยเชิงลึก จะทําใหไดขอมูลเพื่อ
ใชเปนแนวทางในการเจรจาอยางมีประสิทธิภาพสําหรับประเทศไทย
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